申诉函
--关于本人 3 月 6 日、3 月 9 日、3 月 16 日、4月2日相关外出事宜不构成旷工的书面反驳及情况说明
中沙石化工会、人力资源部：
申诉人：姜晓旭 财务部  岗位：预结算管理  工号：0058
现就中沙工会主席张政海、人力部经理李子成委托马峥于 2026 年 4 月 8 日口头告知本人上述 4日外出按4 天旷工处理一事，郑重提交书面反驳材料，全部事实清晰、依据充分，该认定与事实不符、与既往处理惯例相悖，依法依规不应认定为旷工，具体说明如下：
一、核心前提：单位既往已形成维权 / 信访 / 诉讼外出按出勤处理的统一惯例，本人完全遵循该习惯行事
1. 2025 年 8 月 22 日，本人前往北京中石化纪委反映中沙存在的党员干部与总书记唱反调等问题，单位已按出勤处理；
2. 2025 年 11 月 25 日，本人起诉单位开庭审理，申请公出被系统驳回、人力李子成沟通未回复邮件，最终单位仍按出勤处理。
上述两次均为依法维权、监督履职外出，未走线上审批、未获书面批复，均被认定为出勤，已构成单位明确的处理惯例，本人基于此合理信赖后续同类维权外出，均按出勤处理。
二、3 月 6 日外出：依法申请劳动仲裁，事前告知、属正当维权，非旷工
1. 事由合法：3 月 6 日为本人依法向劳动仲裁部门申请维权，系维护自身合法劳动权益，属正当履职外的法定维权行为；
2. 事前充分告知：本人已于3 月 5 日通过邮件正式向人力资源部、本部门负责人等明确告知3 月 6 日前往仲裁委的事宜，履行了事前通知义务，无擅自离岗；
3. 未线上请假理由充分：因前两次维权外出均因 “不符合单位公出条件” 无法线上审批，且最终按出勤处理，故本次遵循惯例未走线上流程，并非无故不请假；
4. 结果非本人过错：当日仲裁未受理、指引前往法院，系仲裁部门违规办案所致，与本人无关，外出行为真实、合法、已告知。
三、3 月 9 日外出：先到岗上班后信访 + 人社局沟通，全程告知、属维权延续，非旷工
1. 行程真实可查：本人当日先到单位上班，后前往上级信访部门反映问题，10:30 左右从天津石化公司前往人社局（单程车程 2-3 小时），沟通仲裁受理事宜、举报中沙（天津）石化违规获评 “劳动关系和谐企业”（存在败诉判决、符合一票否决项），全程有行程记录、部门沟通记录佐证；
2. 无擅自离岗：外出系办理维权及合规监督事宜，非无故缺勤，且已说明外出原因、去向，未影响本职工作；
3. 事由正当：既为本人案件维权，也为监督企业违规获评问题，属合理合法行为。
四、3 月 16 日外出：临近仲裁时效紧急维权，已告知直接上级，非旷工，且维权成功，仲裁委撤销不予受理，依法受理本人劳动争议案件，并于3月19日收到受案通知书，维权成功
1. 紧急性、合法性：当日临近仲裁时效，本人从单位上班后电话沟通拒不接听前往人社局催办受理事宜，系避免维权时效届满的紧急必要行为，无任何主观过错；
2. 已履行告知义务：未走线上审批，系遵循前三次惯例，且已当面 / 口头告知直接上级逯瑞龙外出原因、去向，获知晓认可，无擅自离岗；
3. 外出目的明确：仅为推进劳动仲裁受理，无私人事务，时间合理、行程可查。
五、4 月 1 日申请因客观原因不能申请提出候补、4 月 8 日口头认定旷工，程序违法、依据不足
1. 线上申请受阻非本人责任：4 月 1 日得知需线上留痕后，本人立即尝试线上申请公出，因系统月结无法申请，已通过邮件履行 “候补告知” 义务，并非拒不补流程；
2. 口头告知无效、程序违规：单位 4 月 1 日首次提及不能算出勤，4 月 8 日仅口头告知 4 天旷工，本人当场要求出具书面告知文书被拒绝，未履行书面通知、说明理由、听取申辩的法定程序，认定程序违法；
3. 旷工认定不成立：本人4次外出均为依法维权、监督举报，事前 / 事中已告知单位，遵循单位既往出勤处理惯例，无 “无故缺勤、拒不请假、擅自离岗” 情形，完全不符合旷工法定构成要件。
本人诉求：
1. 撤销3 月 6 日、3 月 9 日、3 月 16 日、4月2日按旷工处理的口头决定，恢复按出勤认定；
2. 请单位依法出具书面处理决定，保障本人申辩、举证权利；
3. 严格遵循既往处理惯例，对职工依法维权、信访、仲裁外出统一按出勤对待，不得双重标准、违规认定旷工。
本人所述全部事实真实有效，有邮件记录、行程记录、既往出勤记录、仲裁 / 法院沟通凭证、上级告知记录佐证，愿配合核查。且本人完全按照党、国家赋予人民群众的权利，并在法律规定的维权平台合法合规反映问题，最终得到支持，从不予受理到受理，在仅有15天的窗口期的紧迫条件下，我做到了，与不公抗争，我承认必然动了某些当权者的利益，就被以组织名义违规定性为旷工，我在做好本职工作的前提下依法维权，我的行为没有让国有资产流失一分，更没有侵吞国有资产，没有占用公共资源，全程自费维权，我是与总书记为核心的党中央保持一致，是为了净化党组织，个别党内的腐败分子为了一己私利，全程幕前幕后操纵，否则公司不会涉诉，也不会发生多次信访事件，公司会是一个真正和谐、充满正能量的企业，而不是通过大量造假才能评优……形式、官僚主义泛滥的病态躯壳。请审慎决择！

申诉人：姜晓旭

日期：2026 年 4 月 8 日

